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Anlegg | kommende konkurranse

 Indre by og Oslo vest
- Alnabru
- Inkl Verkseier Furulunds
vel
* Oslo syd
- Rosenholm

- Inkl tilleggsareal like nord
for anlegget

Ruter ser pa forskjellige
alternativer for bussene som
tilhgrer dagens Oslo vest kontrakt

Mulig bytte av bussanleqq i lgpet
av kgnt%/aktstiden 99 P

Ruter vil stille med tilstrekkelig
kapasitet til bussoppstilling

Kan forekomme ombygginger av
anleggene frem til, og muligens
etter, oppstart

Ruter jobber parallelt med en
utredning hva som skal skje med
hydrogenanlegget pa Rosenholm
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Ny behovsanalyse bussanlegg
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Ny behovsanalyse bussanlegg

» Ferdigstilles hgsten 2019
- Resultat for Oslo vil foreligge innen neste dialogkonferanse

* Endringer fra forrige analyse

« Behov for opptil seks bussanlegg i Oslo pa ca 100-120 busser mot 2030
- @kt behov, endret materiell (el og lengre busser)

* Innendgrs vs utendgrs bussanlegg, samfunnsnytte

« Settes en standard for bussanlegg
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Forslag pa fremtidige anleggslasninger
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dstre Aker vei 60

* Anlegg over fire etasjer — administrasjon, verksted,
parkering personbil og bussoppstilling

* 39.000 m2 — ca 80-90 leddbusser
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- Sjafarfasiliteter
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Forslag servicehus

 Ruter tar totalansvar for sjafarfasiliteter i
nye kontrakter

« Bussanlegg AS utvikler nye
servicehusmoduler som skal
implementeres pa de stedene der man
ikke har hvilerom i tilknytning til t-bane.
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over trapp pa 1,55 meter

 Fglgende Igsning er foreslatt satt opp
pa Voksen skog og Asbraten

* Modullgsninger som kan settes i

- Vist: enkel minimumslgsning med to NN ; 9 | :
toalett, forrom og spisebord ; [ S / | "

- Mal 6,59 x 2,98 i tillegg kommer tak s —
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Forslag servicehus
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Spgrsmal

« Hva er ideell stgrrelse pa et anlegg i Oslo, antall busser?

 Hvilke minimumskrav gnsker dere pa anlegg i Oslo, for eksempel
periodisk kjgretgykontroll, andre fasiliteter?

« Hva tenker dere om a drifte fra et innendars bussanlegg?

Ruter#



Ladeinfrastruktur

Anders Dynge, prosjektleder ladeinfrastruktur
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Agenda

 Ladestrategier
» Hvilke muligheter har vi?
« Hva tror Ruter om fremtiden?

 Lading ved Bussdepot

 Lading ved Endeholdeplass

* Robusthet ved valgt ladestrateqi

Ruter#



De 5 store ladestrategiene

Depotlading
w (30 — 600KW per bus):
=1 &k
- Medfgrer gkt tomkjaring

1\ Endeholdeplasslading
(150 — 600kW per bus):

- Vil pavirke endeholdeplass
logistikk

L

5071 Inul\{lotion Charging ( eks.
Zirich)
(Trolley lading pa 30-50% av en
rute):

- Dyrt og vanskelig & gjennomfgre

16

Sentralt lokaliserte ladeplasser for
mange busser (eks. Amsterdam)

= A
a8 -
-
. : *
- *— K
Stopplading

Ved hver 3-4 holdeplass
(eks. TOSA, Geneva)
- Hay infrastruktur kostnad og lav fleksibilitet
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Hva tror Ruter om Fremtiden?

« Bussdepot (med bade sakte og hurtiglading) og Endeholdeplass

- Ladestrategi pavirkes i stor grad av busslinjen
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Hva tror dere er fremtidens Ladestrategi?

 Hva tror dere?

 Hva er lurt?
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Dagens Ansvarsmodell for etablering av
ladeinfrastruktur ved bussdepot

p
Operatgrens ansvar

Anleggseier/-drifters ansvar

Netteiers ansvar




Bussdepotlading - spgrsmal

- Ser tilbyderne for seg andre mater a organisere ansvarsmodeller for
ladeinfrastruktur pa bussdepoter?

- Hvilken effekt (kW) skal vi dimensjonere for pa fremtidens bussdepot?

- Sentralisert likeretter eller desentralisert? Dette pavirker utformingen av
bussdepot.

 Gjenbruk av dagens ladeutstyr, er det mulig, hva tror man om
teknologiutviklingen?
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Endeholdeplass

Ruter ser for seg at det kan veere aktuelt med
endeholdeplasslading for enkelte linjer

Ruter besgrger:

- Areal og Rammesgknad for 2 hgyeffekt
ladepunkter

- Strgmkapasitet fra Hafslund for 2 hgyeffekt
ladepunkter

Ruter#



Endeholdeplass - spgrsmal

+ Hvilken effekt trenger vi fra hvert ladepunkt?

« Ser operatgrene noen utfordringer ved
lading pa endeholdeplasser, f.eks. problemer
med forbikjaring, plattform lengde, ladetid,
areal?

- lllustrer gjerne med skisse

Ruter#



Endeholdeplass — organisering?

Modeller og alternativer, ansvarsmodell?

Vi kan tenke nytt fra bussdepot modellen

| det offentlige rom

Dagens to:

- Unibuss, Mortensrud
- Norgesbuss, Vippetangen

Ruter#



Hvilken ansvarsmodell?

Oslo kommune

Ruter
Bussoperater

Kommersiell

Hafslund Nett Bussleverandar tilbyder av
ladeinfrastruktur

Areal

Tomesier o

reguienagsmynaghat

la: Operatgr stiller med
ladeinfrastruktur — Ruter forholder
seg kun til operatgr

Oslo kommune
Ruter
areal Hatslund Mett
Tomteeter og Nettigang og
roguleringsmynighet stramleveranse
Kommersiell
Bussoperatsr  4—  tilbyder av
ladeinfrastruktur
} % a
W
o,
e
Bussleverandpr 47+

2b: Kommersiell tilbyder av
ladeinfrastruktur — Ruter sgrger for areal
og nettilgang

Oslo kemmune
Ruter
Aresl Hashund et
Tomteeier g Aetttigarg g
reuscingsmyridghet Sromeverse
Bussoperatar
Ladeinfrastruktur Bussieverander

1b: Operatgr stiller med ladeinfrastruktur —
Ruter sgrger for areal og nettilgang (dagens
modell)

Oslo kommune

!

Ruter

/?\

Offentlig
Bussoperator +——— tilbyder av
ladelnfrastruktur

el Hafslund Nett
Bussleverandar Tomteeier og Netttlgang o
teguieringsmyndighet straeleveranse

2c: Offentlig tilbyder av
ladeinfrastruktur — tilbyder sgrger for
areal og nettilgang

Fordeler /
1 ulemper

Ruter I . t ,)
Tieneste Kommersiell
Bussoperatr  +——— tilbyder av

ladeinfrastruktur

Aveal Hatshund Nett

Bussleverandor Tomtesier o Netttilgang og
reguleringsmymdighet stromieveranse

2a: Kommersiell tilbyder av
ladeinfrastruktur — tilbyder sgrger for areal
og nettilgang

Oslo kommune
Ruter
el
Tomteeis o
regberingmydghet
ot et
Memigang ot
smemievsrinse
Ruter el-buss AS
Bussoperater Ladeinfrastruktur

Bussleverandac?

3 Fellesforetak
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Hvordan sikre at valgt ladestrategi ivaretar
Ruter sitt krav om palitelighet og robusthet?

Robusthet, vi ma sikre at bussene kommer og gar som planlagt. De ma ikke ga tom for strgm!
Verktay:

* Vognlgpsplaner

« SOC gjennom vognlgpet

« Worst-case senario

« Analyse av effektbehov, osv.

| tilbudet ma tilbyderne a dokumentere robustheten i valgte ladestrategi.

Ruter#
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usthet ved valgt ladestrategi - eksempel
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Tapt tid ved regulering
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energi
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Avhenger av ladeplass. Snittall nsermere 2.
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Robusthet ved valgt ladestrategi - spgrsmal

« Hva kan veaere hensiktsmessige krav til robusthet?

 Hvordan kan robusthet dokumenteres?

Ruter#



Takk for oss!

Ruter#



