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Om undersgkelsen

Sammen gjar vi kollektivtrafikken
til et naturlig fgrstevalg




Om undersgkelsen

= Kantar TNS har gjennomfgrt som en undersgkelse for Ruter blant ansatte i de ulike
kollektivtrafikkselskapene i Oslo og Akershus.

= Undersgkelsen kartlegger pa et overordnet niva samarbeidsforholdene mellom aktgrene i
kollektivtrafikkfamilien. Formalet har veert & avdekke hvordan samspill og samarbeid oppleves i dag,
ogsa sett opp mot resultatene fra de tidligere rundene for & kunne gi innspill til forbedringer.

= Denne malingen er den femte i rekken; tidligere malinger er gjennomfgart i februar og oktober 2012, juni
2013 og august 2014.

= Datainnhentingen er gjennomfgrt i perioden 21.november til 7. desember 2016. Vi sendte 2 purringer.

= Utvalget for undersgkelsen er levert av Ruter og bestar av ledere og mellomledere i de selskapene som
har veert involvert i arbeidet med felles visjon og samspillsregler.

= Av i alt 516 utsendte e-poster har det kommet inn 243 svar, dvs en total svarprosent pa 47%.

= Av alle ledere som har fatt undersgkelsen, n= 286, har vi fatt inn 145 svar, dvs en svarandel pa 51%.
Tilsvarende i 2014 var 62%; 2013: 63%; 2012: 55 %).

= Ansvarlig for gjennomfgring i Ruter er Nina Nitteberg nina.nitteberg@ruter.no og ansvarlig for gjennomfgring og
rapportering i Kantar TNS er Seniorkonsulent Kari Nilseng kari.nilseng@tns-gallup.no

IKANTAR TNS- 5 Ruter#t
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Forklaring av
scorenivaet

Sammen gjar vi kollektivtrafikken
til et naturlig fgrstevalg




Hvordan lese resultatene?

= Resultatene presenteres dels i form av prosentandeler, og dels som gjennomsnitt pa en skala fra 0 til 100. Som en tommelfingerregel sier vi at alt over 70 poeng er
bra; over 80 er sveert bra. Mellom 60 og 70 er OK, men har klart forbedringspotensial, og under 60 er relativt darlig og ma forbedres.

= Figuren til venstre viser hvordan omregningen fra den opprinnelige 6-punkts skalaen er foretatt. Figurene til hayre eksemplifiserer hvilke svarfordelinger som kan

ligge til grunn for lave og hgye gjennomsnittsskarer

| sveert 12 34 5 6 | sveert
liten grad stor grad
J D J Omregning
1-6 punkts
y
0 - 100 punkts
L | [ | | 1 | 2 | »
| | 1 | I | I | I
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100

I hvilken grad mener du samarbeidet mellom de ulike aktgrene i
kollektivtrafikkfamilien i Oslo og Akershus pr. i dag kjennetegnes av
felgende utsagn<...>:

%-fordeling av alle spurte som har en mening

6 | sveert stor grad 3
5 19
4 25 ) o
ir en snittskare
3 26 pa 48 poeng
2 21
1 | sveert liten grad 6
0 20 40 60 80 100
%-fordeling av alle spurte som har en mening
6 | sveert stor grad 34
5 32
4 21 ir en snittskare
s pa 76 poeng
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1l sveertlitengrad | O
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Hvem har svart? sasen- 243 ae.

Av 286 utsendelser til ledere/ mellomledere har det kommet inn 145 svar, en svarandel pa 51%. Dette er lavere enn i 2014, da svarandelen var 62%.
Basen for enkelte selskap er som tidligere lav.

I hvilket av fglgende selskaper arbeider du?
1% av n= 243

Sporveien T-bane
Sporveien Trikk
Sporveien for gvrig
Nobina
Norgesbuss
Unibuss

Nettbuss

Norled

Konsentra

Oslo Vognselskap
Ruter

Oslofergene

17

28

23

22

Juni 13 = Aug 14 mNov.2016

ICANTAR TNSA

Det er gkende svarandel i Sporveien T-bane, Norgesbuss,
Nettbuss og Oslo Vognselskap. Trenden for ‘Sporveien for
gvrig’ er ogsa positiv for hele perioden under ett.

For Sporveien Trikk er trenden svakt negativ, det samme
gjelder Norled.

Nobina, Unibuss og Konsentra er stort sett uendret

Ruter har samme svar% som i 2014, da det var en tydelig
nedgang.

Ruter#



Er fellesvisjonen kommunisert
til de ansatte?

Sammen gjar vi kollektivtrafikken
til et naturlig fgrstevalg




Fellesvisjonen er kommunisert ut til de ansatte pa et OK niva.
Minimale endringer pa totalniva, men noe gkt polarisering.

| hvilken grad opplever du at fellesvisjonen er kommunisert til de ansatte i ditt selskap? | % av n= 145. NB — sma baser pr selskap

2014 2016 *= | hvilken grad fellesvisjonen er kommunisert til de ansatte gker
0,6 %poeng fra 2014 til 2016. Endringen er ikke signifikant.

.St:)rséirctl = Ser vi pa svarfordelingen er det noe gkt polarisering ved at
3%poeng flere i 2016 svarer ‘i sveert stor grad’, og ogsa at
° 4%poeng flere svarer ‘i sveert liten grad’.
4
3 31 28
m2
m1 | sveert
liten grad 22 26
\
13 12
Gjennomsnitt 67,5 68,1
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Fellesvisjonen er kommunisert ut til de ansatte pa et OK niva totalt sett.
Men det er store variasjoner pr selskap og tendenser til st@grre polarisering.

| hvilken grad opplever du at fellesvisjonen er kommunisert til de ansatte i ditt selskap? | % av n= 145. NB —sma baser pr selskap
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m6 | sveert stor grad
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m1 | sveert liten grad

14

21

Sporveien 2014 ¥

28

30

Sporveien 2016

19

19

Norgesbuss 2014

= B

41 23 13

28 63
33

18
29 46
17 30 36 ! 33
(o] <t O < O
— — — — —
o o o o o
N N N (qV] N
3 &z 3§ g g
k= z T 3 3
[} =z e
o
o
zZ

ICANTAR TNSA

| 6]
19

22 o
11 44
22 57 22
1
11 £
25
14 14
. 0 - g 0
<t (o] <t © <
— — — — —
o o o (@) o
N N N N N
[%)] (7] 7] [%)] o
1%} %) %) 1%} Il
> >S5 > > X
2 2 2 2 %)
5 5 g g &
(@)]
(@]
>
o
[%2]
o}

* * * 1

| Oslo Vognselskap 2016 @ 8

Ruter#



Har selskapet bidratt?

Sammen gjar vi kollektivtrafikken
til et naturlig fgrstevalg




Eget selskap har i stor grad bidratt til & gke oppslutningen om fellesvisjonen

Nytt spgrsmal 2016: | hvilken grad vil du si at ditt selskap har bidratt til & gke oppslutningen om fellesvisjonen? | % av n= 143. NB — sma baser

Mean 71 80 77 6 6 e e 64 64 =  Sma baser gjgr det vanskelig & konkludere pr
7 selskap.
m6 | sveert stor grad 17 ..
23 24 20 = Men totalt sett svarer 84% langs den positive delen av
28 27 g p
. 33 skalaen og kun 16% er negative, hvilket m& sies &
40 .
» veere bra
33
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Samspillsreglene, utvikling

Sammen gjar vi kollektivtrafikken
til et naturlig fgrstevalg




Samspillsreglene

Det er tre overordnede samhandlingsregler, som hver igjen er operasjonalisert til tre underordnede samspillsregler.

«Vi skal vise hverandre «Vi skal veere effektive og «Var dialog skal veere involver-
gjensidig respekt» beslutningsdyktige» ende, apen og profesjonell»

1. Viskal stille godt forberedt 1. Viskal sikre raske og gode 1. Viskal lytte til hverandre, sikre

| mgter og veere beslutninger ved a stille at alle blir hgrt og bidra til god
lgsningsorienterte og med relevant kompetanse kommunikasjonsflyt
forpliktende og beslutningsmyndighet i 2. Vi skal snakke positivt om
2. Viskal overholde mgater hverandre, ha konstruktivt
tidsfrister, falge opp og 2. Viskal veere tydelig pa fokus og gjgre hverandre gode
alltid gi tilbakemelding malsetning og forventning, 3. Viskal veere lojale mot felles
3. Vart samarbeid skal veere 0g om dette en beslutninger
basert pa balanse og utviklingsarena eller en
likeverd der vi respekterer beslutningsarena?
hverandres roller 3. Viskal ha fokuserte

diskusjoner

i

”Sammen gjor vi kollektivtrafikken til et naturlig ferstevalg”
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De tre overordnede samspillsreglene; svak positiv utvikling

I hvilken grad mener du samarbeidet mellom de ulike aktarene i kollektiviamilien pri dag kjennetegnes av falgende .... | % av base n=145

Vi viser hverandre gjensidig
respekt.

Juni 13 = Aug 14 mnov.16

5

1 - | sveert liten grad E
2

3

33
4

‘\‘
N

N N

N

5

7
6 - | sveert stor grad -
2
Vet ikke .

Gjennomsnitt 59 (+2)

Vi er effektive og
beslutningsdyktige

Juni13 = Aug 14 mnov.16
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Var dialog er involverende, apen
og profesjonell

Juni 13 = Aug 14 = Nov 16

4
1-Ilsveertlitengrad _ 3
4

2 9

3 - 27

35
4 - 79

5 = 25
6 -lsveertstorgrad |

Vetikke 3
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Alle samspillsreglene — svak positiv utvikling.

I hvilken grad mener du samarbeidet mellom de ulike aktarene i kollektivfamilien pri dag kjennetegnes av falgende .... | % av base n=145
- o 70
Vi viser hverandre gjensidig respekt 57 . 57 59
60 —
Vi stiller godt forberedt pa mater etc 50 2: —
50 -
Vi holder tidsfrister og falger opp
40 T T T T 1
Vért samarbeid er basert pé balanse og likeverd Februar 2012 Oktober 2012 Juni 2013 AUg 2014 Nov 16
. . . . 70
Vi er effektive og beslutningsdyktige 59
60 53 55 53 55
Vi sikrer raske og gode beslutninger
20 ——
Vi er tydelige p& mélsetning 7/;/
40 T T T T 1
Vi har fokuserte diskusjoner Februar 2012 Oktober 2012 Juni 2013 Aug 2014 Nov 2016
—Var dialog er involverende, &pen og 70
profesjonell . . _ 59 58 58 61
Vi lytter, sikrer at alle blir hart og bidrar til god 60 53 I
kommunikasjon . — e
Vi snakker positivt, har konstr. fokus og gjar 50 //\
hverandre gode /
—— Vi er lojale mot felles beslutninger 40 : : : : .
Februar 2012 Oktober 2012 Juni 2013 Aug 2014 Nov 2016

ICANTAR TNSA
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Fellesvisjonen oppleves som .....

Sammen gjar vi kollektivtrafikken
til et naturlig fgrstevalg




Ord som beskriver visjonsarbeidet - 1

Hvilket ord vil du bruke for & beskrive arbeidet med fellesvisjonen for selskapene i kollektivtrafikkfamilien i Oslo og Akershus? Apne svar. Base n= 145

Positivt

Negativt

Ngytralt/
beskrivende

Kjenner ikke til

Annet

Ubesvart

«Godt arbeid nar den
ble etablert, men
mindre grad av
oppfelging av hva den
betyr i hverdagen»

37 )

. -

1

11

«Er ikke pa

radaren lenger.

Veldig stille.»

«Mangler forankring i
virkeligheten. Ikke
operasjonalisert»

ICANTAR TNS-

Positivt

Samarbeid, samhandling, samlende
Bra, god, flott, positivt

Involverende
Inspirerende
Viktig
Baerekraftig
Dialog
Engasjerende
Fokus
Fornuftig
Framtidsrettet
Grundig
Inkluderende
Kundefokus
Malrettet

Pa vei
Palitelig
Riktig retning
Utmerket
sum

19

23

=
P R R PR RRPRRRRRRRERRNNWDO

(O]
H

Negativt

Darlig, svakt, vas, halvhjertet, middelmadi, negativt
Blaff, flopp, dggnflue, skippertak

Forvirrende, sprikende, vagt, ujevnt, uoversiktlig
Utilstrekkelig, varierende, usammehengende
Fravaerende, usynlig, stagnert, avdempet, mindre
aktuelt, tannlgst

Festtale, pliktgvelse

Gammelt, nedprioritert, passivt

Hvilket arbeid?

Ikke helt vellykket

Ikke oppfulgt

Ingen samarbeid

Ingenting

Introvert

Langsam

Lite involvering

Minimalt

Monolog

Teoretisk

Tregt

Trist

sum

[C2 IO, B ) BN |

R R NR R R R RRRRRRRNO®

IS
~
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Ord som beskriver visjonsarbeidet - 2

Hvilket ord vil du bruke for & beskrive arbeidet med fellesvisjonen for selskapene i kollektivtrafikkfamilien i Oslo og Akershus? Apne svar. Base n= 145 (alle)

sytralt/ beskrivende ‘

Kjenner ikke til I1
Annet 6

Ubesvart 11

ICANTAR TNSA

Ngytralt Kjenner ikke

n n
Utfordrende, krevende 6 Ukjent for megjegerny 1
Forbedringspotensial 3 vet ikke 1
Greit 3 sum 2
Ambisigst 2
Konsensusbasert 1
Medium 1
Overordnet 1
Visjoner 1
Forventningsfullt 1
sum 19

20

Annet

Best 2020

Sporveien

Best
Kundeopplevelse
Milj@
Miljgvennlig
Kunde
Kundefokus

sum

N

O R R R R R R R
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Fellesvisjonen oppleves fgrst og fremst som relevant, fremtidsrettet og kundeorientert.

Den oppleves i minst grad som vanskelig a etterleve og forpliktende.

Nytt spagrsmal 2016: | hvilken grad opplever du arbeidet med fellesvisjonen som .....? | % av n= 145
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Troverdig

Arbeidet med fellesvisjonen er framfor alt
relevant, fremtidsrettet og kundeorientert —
omlag 2 av 3 svarer langs den positive
delen av skalaen.

Pa den positive siden kan vi sla fast at et
klart flertall av de ansatte opplever arbeidet
som riktig i betydningen har framtida for seg
og er relevant og kunderettet. Det betyr
ogsa at visjonen er riktig i forretningsmessig
forstand.

Det man i minst grad opplever arbeidet med
fellesvisjonen som er forpliktende og
vanskelig & etterleve.

Hvis vi ser etter forbedringstiltak aner vi noe
a ta tak i her; at arbeidet bar forplikte mer.
Betyr det at fellesvisjonen i for liten grad er
forankret i linja og i for liten grad er en
integrert del av den daglige driften?
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Erfaringer med
samarbeidet

Sammen gjar vi kollektivtrafikken
til et naturlig fgrstevalg




Vurderingene av samarbeidet i kollektivfamilien totalt sett er svakt gkende.

SUM ALLE VURDERINGER:
Hvordan opplever du at samarbeidet med fglgende selskap fungerer? (n= 1194 vurderinger)

5 Andelen som svarer langs den positive delen av skalaen gar ned
Sveert darligl ' 3 fra 81% til 79%, mens andelen som svarer langs den negative
2

delen av skalaen gker fra 20% til 21%, slik at gjennomsnittet gker
5
-
5
17 Gjennomsnitt pr maling

1%poeng. Bkningen er ikke signifikant.
3 10
E—

90 -

80 A

0 63 65 66

28
| —
27
34
 —
34

50 4

14
18 Feb12 Okt12 Junil3 Aug 14 nov.16

Juni 13 = Aug 14 mNov 16

69 70
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Hvordan begrunnes et godt samarbeid?

Alle som har svart trinn 4, 5 og 6 pa vurderingen av samarbeidene med de ulike selskapene har blitt fulgt opp med spgrsmal om arsakene til at samarbeidene vurderes
positivt. Hva vil du trekke fram som mest positivt i forhold til ditt samarbeid med <SELSKAP>? | % av base n= 145

Lgsningsorientering
Konstruktivt samarbeidsklima
Positive holdninger
Personlige relasjoner
Engasjement

Klare roller

Profesjonalitet
Gjennomfgringsevne/vilje
Kompetanse

God dialog/kommunikasjon
Kundeorientering/kundefokus
Plitelighet
Fellesskapsfglelse/felles mal
Imgtekommenhet/hjelpsomhet
Apenhet

Fleksibilitet

Effektivitet

Kvalitet

Beslutningsdyktighet

Annet

e a0
L 45
L a3
I 43
L 39
I 38
D 37
e 35
e 35
e 32
S 30
e 27
I 26
I 26
L 25
23
22
e 21
18

w3

mNov 16

ICANTAR TNSA

| 2014 var det den gode dialogen, det konstruktive
samarbeidsklimaet og de positive holdningene som skaret
hayest som forklaring pa hvorfor man opplevde samarbeidet
som positivt.

| 2016 er det ogsa samarbeidsklimaet og positive holdninger
som skarer hgyt, men lgsningsorientering seiler opp som
det som i starst grad som forklarer godt samarbeid.

Interessant er det at ‘klare roller’ har blitt en betydelig sterkere
forklaringsfaktor i 2016. Fra & ligge 4.nederst i 2014 til & bli
den 6.sterkeste egenskapen i 2016. A avklare og tydeliggjgre
roller og ansvar er et gjennomgangstema i arets
undersgkelse.

Se for gvrig rangeringen fra 2014 under Appendix.
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Hvordan begrunnes et darlig samarbeid?

Alle som har gitt karakterene 1, 2 og 3 pa vurderingen av samarbeidene med de ulike selskapene har blitt fulgt opp med spgrsmal om arsakene til at samarbeidene

vurderes negativt.

Hva vil du trekke fram som mest negativt i forhold til ditt samarbeid med <SELSKAP>? | % av Base n= 145) i prosent

Uklare roller

Manglende kommunikasjon/dialog
Darlig informasjonsflyt
Arroganse/egenradighet
Beslutningsvegring

Manglende organisasjonskjennskap
Ineffektivt

Manglende tillit

Darlig organisering
Problemorientert

Negative holdninger

Manglende engasjement
Manglende respekt

Manglende kundefokus

Konflikter

Manglende kompetanse
Personlige relasjoner
Uprofesjonelle

Annet

I

N -
s
I 2

ENov 16
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27

| 2014 var det arroganse/egenradighet, manglende
kommunikasjon/dialog og uklare roller som i stgrst grad ble
trukket fram som begrunnelser for at samarbeidet fungerer darlig.

| 2016 er det uklare roller som peker seg spesielt ut — 43%
begrunner darlig samarbeid med dette.

Manglende kommunikasjon/dialog skarer ogsa fortsatt hayt,
mens arroganse/ egenradighet er noe mindre fremtredende.

Se for gvrig rangeringen fra 2014 under Appendix.
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Hva kan forbedre samspillet?

Sammen gjar vi kollektivtrafikken
til et naturlig fgrstevalg




Faktorer for forbedring av samarbeidet.
Tydelighet i forhold til roller er et viktigere forbedringspunkt i 2016.

Hvilke av fglgende faktorer opplever du som de 3 viktigste for & forbedre samspillet i kollektivtrafikkfamilien? (n=145) i prosent

_ mNov 2016
Juni 13 Aug 14
iensidig respek: |
Gjensidig respekt 4449 JENsICig respe 40
» iennomforingsevne | 3o
Gjennomfgringsevne 38
»Tydelighet i forhold til roller _ 31
Effektive 33
beslutningsprosesser 32 Effektive..._ 25
) ) 23
Profesjonalitet 28 Involvering _ 24
ikas] 2> 5
Kommunikasjonsflyt >7 ‘ Felles mal 23
Tillit 18 26 Profesjonalitet _ 21
Tydelighet i forhold til 36 kommunikasjonsfiyt || | I 21
roller 25
" e | 19
Apenhet >4
Apennet [N 10
; 24
I |
nvelvering 22 rrlighet [N 14
. 16
FErlighet 15 ‘ Kompetanse - 12
Lojalitet 12 Lojalitet [ 6
Annet: 23 Annet: . 3
ICANTAR TNS» 29

Vi har lagt til to nye attributter i 2016 —
kompetanse og felles mal — som farer til
at resultatene ikke er sammenlignbare
med tidligere.

Uansett er det som tidligere, gjensidig
respekt og gjennomfgringsevne som
flest trekker fram som
forbedringsomrader.

Tydelighet i forhold til roller skarer
relativt sett hgyere i 2016. Dette
stemmer med andre funn i
undersgkelsen — at dette har fatt gkt
betydning for samarbeidet.

Ruter#



Forbedringsomrader pr selskap anno 2016. Stor variasjon.

Hvilke av fglgende faktorer opplever du som de 3 viktigste for & forbedre samspillet i kollektivtrafikkfamilien? Du kan velge max tre. | % av base n= 145.

* Hva som oppleves som de viktigste forbedringsomradene for samspillet fremkommer ikke veldig tydelig nar vi splitter pr selskap, men totalt sett pr 2016 er det de to
«Gjensidig respekt» og «Gjennomfaringsevne» som far hgyest svarandel. Tabellen gjenspeiler trolig at de ulike delene av kollektivfamilien opplever dette forskjellig.

= QOgsa innad i Sporveien er det store forskjeller og spesielt T-banen avviker en del fra snittet bla ved at «Gjennomfgringsevne» og «Tydelighet ift roller» far spesielt haye
skarer, over snittet.

* Ruter ser ut til & veere relativt samstemte i at «tydelighet ift roller» er det viktigste forbedringsomradet, det gjelder ogsa Norgesbuss og Oslo Vognselskap.

Alle Sporveien Sporveien Sporveien

Oslo

2016 T-banen Trikk @vrig Nobina  Norgesbuss Unibuss Nettbuss Vognselskap RUTER

145 13 8 33 15 19 7 17 6 22
Gjensidig respekt 40 23 38 49 73 37 43 35 50 27
Gjennomfgringsevne 39 54 38 36 40 32 57 47 17 23
Tydelighet i forhold til roller 31 46 38 24 5 43 24 33 -
Effektive beslutningsprosesser 25 31 38 24 20 26 14 29 18
Involvering 24 31 13 24 13 26 57 53 9
Felles mal 23 39 13 18 27 26 14 18 23
Profesjonalitet 21 8 38 24 33 16 14 12 33 18

Kommunikasjonsflyt 21 31 13 24 20 26 12 27
Tillit 19 13 15 27 37 29 24 23
Apenhet 19 8 13 24 13 37 14 23
Zrlighet 14 23 25 12 13 11 14
Kompetanse 12 8 25 18 7 16 9

Lojalitet 6 18

Annet: 3

= De to attributtene ‘kompetanse’ og felles mal’ er nye i 2016. Ved legge til to nye attributter i 2016 oker spekteret av attributter respondentene kan fordele sine svare pa, noe som igjen
farer til lavere skar pr attributt. Sammenligning med 2014 er derfor ikke tatt med.
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Hva hindrer
samarbeidet?

Sammen gjar vi kollektivtrafikken
til et naturlig fgrstevalg




Starste hindringer for samarbeidet synes a vaere ulike interesser, roller og kulturer

Nytt spagrsmal 2016: | hvilken grad er du enig eller uenig i at felgende utgjer hindringer for samarbeidet med fellesvisjonen.....? | % av n= 145.

Ikke sammenfallende interesser/..

Forskjellige kulturer selskapene i mellom
Uklare roller og ansvarsomrader
Mulighet til & pavirke

Prioritering

Entydige og felles mal

Engasjement fra ledelsen

Klart definerte mal
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Det ser ut til & veere relativt stor enighet om at de
tre stgrste hindringene for samarbeidet er (sum
andel som svarer trinn 5+6):

» |kke sammenfallende interesser

= Ulike kulturer

= Uklare roller og ansvar

= Hhv 60% og 56%, dvs flertallet, er i noen grad
uenige i at tidkrevende og involvering er
hindringer for samarbeidet.

»= Nar det gjelder hvorvidt ledelsens holdninger,
klart definerte mal, samt ledelsens
engasjement utgjar hindringer for
samarbeidet er utvalget delt i to hvilket i beste
fall kan sies a ha stort forbedringspotensial.
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Fellesvisjonen;
markedet og framtid
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63% faler at arbeidet i noen grad (positivt) har bidratt til gkt kollektivandel,
36% faler dette i mindre grad (negativ del av skala)

Nytt spegrsmal 2016: | hvilken grad fgler du at denne fellesvisjonen har gitt positive resultater for & gke markedsandelene i kollektivtrafikken i Oslo og Akershus? | % av n= 145

Alle 2016 = Hva kan vi egentlig forvente her? Hvor bra er dette?

= Hva kan vi forvente sa lenge arbeidet i mindre grad oppleves som
ml|sveertlitengrad m2 + 3 © 4 m5 m6 | sveert stor grad forpliktende (side 20) ?

= Det er tydelig lavere niva pa dette enn for eksempel pa
sparsmalet om i hvilken grad selskapet har bidratt til & gke
oppslutningen om fellesvisjonen — gjennomsnitt 55 poeng her vs
71 poeng.

15%

38%

Gjennomsnitt av skala 55
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2 av 3 mener at arbeidet med fellesvisjonen har framtida for seg.
64% opplever visjonen i noen grad som relevant og fremtidsrettet nok, mens 36% opplever dette i mindre
grad eller tar ikke stilling.

Nytt spgrsmal 2016: Aktarene innen kollektivtrafikk beveger seg mot a bli i starre grad mobilitetsaktarer. | lys av dette, i hvilken grad mener du fellesvisjonen er relevant og fremtidsrettet nok?
1 % av n= 145

ml|sveertlitengrad m2 3 4 =5 m6|sveertstorgrad = Vetikke

64%

Gjennomsnitt av

skala
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Oppsummering
av hovedfunn
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Innsikt Anbefalinger

» Det flest framhever som positivt i de samarbeids-
relasjonene man har, er Ilgsningsorientering, noe som i
klart stgrre grad oppleves a fremme samarbeid i 2016 enn i
2014.

» Fellesvisjonen oppleves fagrst og fremst som relevant,
fremtidsrettet og kundeorientert. Hvilket betyr at intensjonen
er god, den har framtida for seg og er orientert ift kunder og
marked.

« Fellesvisjonens bidrag til & gke markedsandelene i
kollektivtrafikken pt, vurderes imidlertid lavt med et
gjennomsnitt pa 55 poeng.

Lasningen man skal orientere seg i mot er som oftest a finne
relatert til kunder og marked. Det kan se ut til at samarbeidet og
fellesvisjonen vil veere tjent med a bli enda tydeligere linket til
kunder og marked enn slik det fremstar i dag.

« Det man i minst grad opplever arbeidet med fellesvisjonen Betyr dette at fellesvisjonen i for liten grad er forankret i linja
som er forpliktende og vanskelig & etterleve. Hvis vi ser (og dermed for lite relatert til kunder og marked) og i for liten
etter forbedringstiltak aner vi noe & ta tak i her; at arbeidet grad er en integrert del av den daglige driften?

bar forplikte mer.

« Det er farst og fremst uklare roller som oppleves som o o _
hemmende i samarbeidet. | tillegg kommer at det som sies Resultatene tilsier at det trengs en tydeliggjering av rollene i
& kunne forbedre samspillet i kollektiviamilien er gjensidig samarbeidet pa ulike niva, og dertil hgrende ansvarsavklaring.
respekt, gjennomfgringsevne og tydelighet i forhold til
roller.
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Fra 2014 - Hvordan begrunnes et godt samarbeid?

Alle som har gitt karakterene 4, 5 og 6 pa vurderingen av samarbeidene med de ulike selskapene har blitt fulgt opp med spgrsmal om
arsakene til at samarbeidene vurderes positivt.

Hva vil du trekke fram som mest positivt i forhold til ditt samarbeid med
<SELSKAP>? (n=491) i prosent

God dialog/kommunikasjon

W
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B Det er den gode dialogen, det konstruktive samarbeidsklimaet og
de positive holdningene som oftest trekkes fram som forklaring pa
hvorfor man opplever samarbeidet som positivt.

Konstruktivt samarbeidsklima
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Klare roller
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Beslutningsdyktighet
Effektivitet
Fleksibilitet
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Fra 2014 - Hvordan begrunnes et darlig samarbeid?

Alle som har gitt karakterene 1, 2 og 3 pa vurderingen av samarbeidene med de ulike selskapene har blitt fulgt opp med spgrsmal om
arsakene til at samarbeidene vurderes negativt.

Hva vil du trekke fram som mest negativt i forhold til ditt samarbeid med
<SELSKAP>? (n=119) i prosent

Arroganse/egenradighet
Manglende kommunikasjon/dialog
Uklare roller

Manglende tillit

Ineffektivt

Manglende respekt
Problemorientert

Dérlig informasjonsflyt
Beslutningsvegring

Uprofesjonelle

Manglende kompetanse

Negative holdninger

Da&rlig organisering

Manglende kundefokus

Konflikter

Manglende organisasjonskjennskap
Manglende engasjement
Personlige relasjoner
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Det er arroganse/egenradighet, manglende kommunikasjon/dialog
og uklare roller som i starst grad trekkes ogsa denne gang fram
som begrunnelser for at samarbeidene fungerer darlig.

Merk at basene pa selskapsniva i de fleste tilfeller er veldig lav pa
dette spagrsmalet, slik at det er starre forskjeller mellom selskap
pa dette spgrsmalet enn pa spgrsmalene om hva som er positivt
med de ulike samarbeidene.
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