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Muligheter for hydrogenfylling pa bussanlegg

- | trad med Ruters prinsipper for teknologingytralitet vil oppdragsgiver
tilrettelegge for tilbud med hydrogenbusser dersom dette er
konkurransedyktig. Hydrogen konkurrerer med andre drivstoffalternativer
(ikke egen opsjon).

« Mulig a tilby hydrogenbuss pa Stubberud. Oppdragsgiver tilrettelegger ikke
for hydrogen pa Alnabru da elinfrastruktur i stor grad er etablert her allerede.
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Ordinaer forretningsmodell

« Operatgr kjgper bussmateriell og inngar avtale om
leveranse av hydrogen (og ngdvendig infrastruktur) til
bussanlegget

» Oppdragsgiver ansvarlig for tilrettelegging av verksted og
vaskehall for hydrogenbuss (dersom hydrogen blir
tilbudt)

» Oppdragsgiver ansvarlig for grunnarbeider og tilfgrsel av
stram til hydrogenfylleinfrastruktur (dersom hydrogen blir
tilbudt)

« Operatgr eier og drifter hydrogenfylleinfrastruktur pa
bussanlegg (utstyr over bakken)
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Krav til hydrogenbusstilbud

Krav om hydrogen produsert fra fornybare kilder - strem med
fornybargarantier eller biogass

Etablering av hydrogenfylleinfrastruktur kun mulig pa oppdragsgivers
predefinerte areal

Av hensyn til fremdrift i utbyggingsprosjektet bes tilbyder opplyse om en
gnsker a tilby hydrogenbusser i fgrste tilbud.

@vre grense pa 5 tonn hydrogen lagret pa anlegget for a ikke utlgse
bestemmelser for meldepliktig virksomhet i storulykkeforskriften
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Beskrivelse av hydrogenbussdrift

» Beskrive konsept for fylling av hydrogen
o Hurtig eller saktefylling
o Tilkjgrt hydrogen eller on-site produksjon
o Fylling pa eller utenfor bussanlegg
» Beskrivelse av bussmateriell og drift
o Drivstofforbruk og rekkevidde
o Plan for drift og vedlikehold av busser og
hydrogenstasjon
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lgsning med sikkerhetsavstander til.om whet\ )/
« 1.5 tonn/d tilkjart Lo < / /A
- 900 m2 areal 7 X A
- 30x30 m2 kvadrat sZRN; W
- Sikkerhetsavstander o pmmimornse|
- Avstand fra senter, 32m < w st |

- Avstand fra kant, 17 m

« Stasjonslgsning pa 5 tonn/dag til L5
alle busser er ogsa vurdert, men ‘
stasjon med kapasitet pa ca. 1,5
tonn/d sgr-vest virker mer
gjennomfgrbart mtp areal og M
sikkerhetstiltak 70

« Pa generelt grunnlag virker det O\
ikke & veere betydelige forskjeller

I krav til sikkerhetsavstander for
on-site produksjon eller tilkjart

lgsning Ruter#




Risikoanalyse av stasjon med tl|k]ﬂrt hydrogen
m/hurtigfylling

Oppdragsgiver har bestilt en overordnet kvantitativ
risikoanalyse med eksplosjonsberegninger for a
belyse ngdvendige sikkerhetstiltak rundt
hydrogenstasjonen (brannvegger, eksplosjonsvegger)

Analysen er basert pa en antatt stasjonslasning for 40
hagykapasitetsbusser (24 m) med dagnbehov pa 1,5
tonn hydrogen per dag. Det analyseres flere
alternativer:
1. Tilkjert hydrogen eller hydrogen produsert on-site
2. Hurtigfylling eller saktefylling

Den skisserte lgsningen for hurtigfylling krever ca. 12
bussoppstillingsplasser. Mer arealeffektivt med
saktefylling?

Layout and main equipment
used in CFD model

= 4x40’ container, for swap

" 3xBus 7‘57%_

= 1 x trailer 2.5 x18 m (not in model)

* 1 xFillingtank 2 x 12 m
= 3 x dispenser 2x2 m
« Blastwall —

* Firewall, and gates *======emee=

mpressor box 2.2 x 3.3 m [l
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Risikoanalyse hydrogen og
sikkerhetsavstander

« Operatgr ma dokumentere at krav Cace #6:
tll SlkkerhetsaVStandel’ |hht 1 kg/s southward jet from L1, 3 m/s w-ind from domain south
gjeldende regelverk er overholdt i i
tilbudt hydrogeninfrastruktur:

- Dokumenteres med egen
risikoanalyse

- Mulig & basere lgsning pa
oppdragsgivers overordnede
risikoanalyse
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IFE-studie. Passer saktefylling bedre for en starre flate
hydrogenbusser?

Refuelling Concept: Slow, unattended fills where the buses Case Study: 40 high-capacity buses (24 m) in planned depot at
are parked overnight Stubberud
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Fyllemulighet for hydrogen utenfor
bussanlegg pa Kjelsrud

« Klimaetaten har utlyst konkurranse for etablering av
hydrogenstasjon pa Oslo kommunes tomt pa Kjelsrud (Nedre .o
Kalbakkvei 96)

- https://www.doffin.no/Notice/Details/2020-326117

« Klimaetaten planlegger tildeling til stasjonsoperatar i jan 2021,
med kunngjaring i feb 2021

- Mulig &pning av hydrogenstasjon pa tomten i andre halvar 2022~ 7
- Planer om etablering av 700 bar fyllelinje for taxi og 0
personbiler

- Muligheter for utvidelse av stasjonen med en egen 350
bar fyllelinje for hydrogen til buss

« Klimaetaten har ambisjoner om etablering av fremtidig
hydrogenstasjon til tunge kjgretay pa Stubberudfeltet
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https://www.doffin.no/Notice/Details/2020-326117

Potensiale for hgyere kostnadseffektivitet ved a ga fra
pilotprosjekter til implementering i stgrre skala

Prognose prisutvikling hydrogenbuss Prognose prisutvikling hydrogen

Cost of Hydrogen
Hydro et to decrease in price powered by green electricity

Experience Curve
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2022 Stubberud: 1000+ kgH2/dag?
2012 Rosenholm CHIC: 5 solobusser _ :
Forventning om lavere pumpepris for H2 ved
2020 Bekkestua JIVE 2*: 10 solobusser oppskalering:
2022 Stubberud: 40 hgykapasitetsbusser? < 2012 Rosenholm 130-180 kr/kg reell pris

_ * 2022 Stubberud 50-70 kr/kg mulig?
* |kke utlgst opsjon pga hgy kostnad
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